SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 120/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2018
predbeZne prerokoval staznost’ Podporného pohrebného zdruZenia na Slovensku — Ustredia
Betliar, Zlata 134, Betliar, pravne zastipené¢ho advokatkou JUDr. Martinou Vnenc¢ékovou,
Cu¢mianska dlha 7, Roziava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu
a int pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej

prokuratary Roznava €. k. 1 Pn 319/17/8808-4 z 28. augusta 2017 a takto
rozhodol:

Staznost Podporného pohrebného zdruZenia na Slovensku — Ustredia Betliar

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. novembra
2017 dorugena staznost’ Podporného pohrebného zdruZenia na Slovensku — Ustredia Betliar
(dalej aj ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a inl
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
uznesenim Okresnej prokuratiry Roznava (dalej len ,okresnd prokuratira®) ¢. k.

1 Pn 319/17/8808-4 z 28. augusta 2017 (d’alej len ,,uznesenie okresnej prokuratiry*),



ktorym bolo potvrdené uznesenie o odmietnuti trestného ozndmenia vo veci marenia

vykonu uradného rozhodnutia — zékazu oznacenych os6b konat’ v mene stazovatel’a.

2. Stazovatel je obCianskym zdruzenim (zdruZenie s potvrdenou ¢innost'ou, pretoze
vzniklo pred rokom 1990) zameranym na veci posledné a medzi jeho ¢lenmi prebieha spor
medzi doterajSim vedenim a skupinou ¢lenov usilujucou sa o zlicenie s inym pohrebnym

ob&ianskym zdruzenim zalozenym uvedenou novou skupinou ([ [ | N = spo!.).

3. Uznesenim Okresného sudu Roznava (dalej len ,okresny sud“) ¢. k.
6 C 152/2016-233 z 15. novembra 2016 bolo zalovanym ([ | | S I - spo!)
neodkladnym opatrenim nariadené zdrzat’ sa vSetkych Ukonov Statutarnych zastupcov
Podporného pohrebného zdruzenia na Slovensku — Ustredia Betliar. Stazovatel' podal
trestné oznamenie pre marenie vykonu uradného rozhodnutia, pretoze |GGG
a spol. zaslali 10. marca 2017 Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky ozndmenie o zadniku

stazovatela napriek vyroku uznesenia o neodkladnom opatreni.

4. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Roznava (d’alej len ,,okresné riaditel’stvo®)
uznesenim CVS: ORP-339/RV-RV-2017 z 20 jula 2017 (d’alej len ,,uznesenie okresného
riaditel'stva‘), ktoré bolo potvrdené napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry, odmietlo
vec, pretoze medziCasom Krajsky siud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid®) uznesenim
sp. zn. 2 Co 38/2017 zo 16. februara 2017 zrusil neodkladné opatrenie. NavySe, okresné
riaditel'stvo v uzneseni uviedlo, Ze trestnym pravom sa nemaju riesit’ sikromnopravne spory
a takto nahradzat' sitkromnu iniciativu. Okresna prokuratira v zamietnuti staznosti proti
uzneseniu okresného riaditel'stva argumentuje, ze pre podmienku naplnenia skutkovej

podstaty je potrebné podstatné st'azenie vykonu rozhodnutia, o v danom pripade nenastalo.

5. V Gstavnej staznosti stazovatel’ namieta, Ze neodkladné opatrenie stratilo u¢inok
kasaciou krajskym sudom neskor, nezZ uvadza okresné riaditel’stvo, a Ze po kasacii vydal
okresny sud opét’ rovnaké neodkladné opatrenie. Stazovatel’ tvrdi, Ze prave jeho vec je

podstatnym st’azenim vykonu rozhodnutia, aké pozaduje okresnéa prokuratura.



6. Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze odmietnutim jeho veci bola znemoznend u¢inna ochrana
jeho tustavného prava adoSlo k zdsahom do majetkového prava a prav dusevného
vlastnictva. Upozoriiuje, Ze jeho protivnici dalej vykonavaji cCinnost smerujucu

k ovladnutiu majetku zdruzenia.

7. Stazovatel dodava, Ze ziadal Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky
o preSetrenie veci abol vyzvany k doplneniu staznosti, ktord adresoval okresnej
prokurattre. Stazovatel povazuje odovodnenie napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry

za nedostato¢né a svojvolné. Poukazuje na nalez Gistavného sadu sp. zn. III. US 267/2014.

8. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR uznesenim Okresnej prokuratiry Roznava ¢. k. 1 Pn 319/17/8808-4 zo dia
28.8.2017 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresnej prokuratury RozZnava ¢. k. 1 Pn 319/17/8808-4 zo dna
28.8.2017 sa zrusuje a vec sa Okresnej prokurature Rozinava vracia na dalsie konanie.

3. Okresna prokuratura RozZnava je povinnad do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto ndlezu Ustavného siudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie
stazovatelovi vo vyske 5.000,- € (slovom pdttisic eur) na ucet pravnej zdstupkyne
stazovatela.

‘

4. Okresna prokuratura Roznava je povinnd uhradit' stazovatelom trovy konania... *
II.

9.1 Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9.2 Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) nebrania jeho
prijatiu na dalsie konanie. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom orgénu verejnej moci nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu zakladného préva alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' td, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sid nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

10. Podstatou veci je staznostné tvrdenie, ze okresnd prokuratira potvrdenim
odmietnutia trestného oznamenia stazovatela porusila jeho prdvo na inu pravnu ochranu

podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

11. Ustavnou staznost'ou broji stazovatel’ proti nezagatiu trestného stihania. Ustavny
sud pripomina, ze zakladné prava a slobody st v prvom rade ochranou jednotlivcov pred
zdsahmi zo strany $tatnej moci. Trestné pravo je formou §tatnej represie. Ustavny sud chrani
jednotlivcov pred represiou moci, a tak nemdze povzbudzovat represiu moci proti inym
jednotlivcom. S istym nadnesenim mozno povedat’, Ze Ustavny sud pachatel'ov prepusta,

ale nezatvara ich.

12. V sulade s tradiciou Europskeho sudu pre l'udské prava [porov. NOLTE, G.
Collection Science and technique of democracy, No. 37 European and US constitutionalism
G. Nolte (ed.) European Commission for Democracy through Law Council of Europe

Publishing, s. 110 a nasl.] mdze ustavny sud preskimat’ len nevySetrenie mucenia a zlého



zaobchadzania (porov. III. US 70/01). Okrem tychto pripadov pre dodrZanie prava na ind
ochranu aZ na vzacne vynimky vysokej arbitrarnosti (II. US 267/2014) postaéi, ak sa

autority trestného procesu trestnym ozndmenim zaoberaju a informuji oznamovatel’a.

13. Ustavny sud konstantne uvadza (I. US 539/2017), Ze pravo na vznesenie
obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zéklade podaného trestného oznadmenia alebo na
podanie obzaloby proti nej na side prokurdtorom nie je stcastou zakladného prava na
sidnu a ini pravnu ochranu (napr. II. US 42/00, II. US 238/02, III. US 198/03).
Oznamovatel, ktory tvrdi, Ze je poskodeny trestnym c¢inom, nema ustavou zarucené
zakladné pravo, aby na podklade jeho trestného oznamenia bolo urcité konanie
kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie proti konkrétnej osobe. Postudenie, ¢i je
dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné prijat’ iné¢ rozhodnutie v trestnom
konani, je vo vyluénej pravomoci organov &innych v trestnom konani. Ustavnému stidu ako
nezavislému sudnemu organu ochrany ustavnosti nepatri preskimavat’ ich rozhodnutia
a postupy, pokial’ namietané porusenie zdkonnosti nema sicasne za nésledok aj poruSenie
zékladn¢ho prava alebo slobody. V obdobnych pripadoch tiez ustavny sud vyslovil
(IV. US 55/09, V. US 180/09), Zze vymedzenie trestného ¢inu, stihanie pachatela a jeho
potrestanie je vecou vztahu medzi §titom a pachatelom trestného ¢&inu. Stat
prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol
trestny &in spachany a kto ho spachal. U¢elom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto
vztahu medzi pachatelom a Statom a ochrana celospolo¢enskych hodndt, a nie
bezprostrednd ochrana individudlnych subjektivnhych hmotnych prav oznamovatela

trestného Cinu.

14. V predmetnej veci okresnd prokuratira v spojeni s okresnym riaditel'stvom
(technicky) riadne napadnutym uznesenim vybavili stazovatelovo trestné podanie.
Stazovatel’ navySe uvadza, ze sa jeho vecou stale zaoberaju orgadny prokuratiury. V obdobne;j
stazovatelovej veci uz ustavny sud rozhodol odmietacim uznesenim sp. zn.

I11. US 319/2017 z rovnakych dovodov, ako to je v prerokavanej staznosti.

15. Ustavny sud vSak zddraziiuje, Ze po rozhodnuti civilnych sidov v merite veci



moze poskytnit’ ochranu stazovatelovmu zékladnému pravu na slobodné zdruZovanie,

pravu na ochranu majetku, ako aj pravu na sidnu ochranu.

16. Tieto skutocnosti viedli ustavny sid pri predbeZnom prerokovani st'aznosti
stazovatel’a k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry a oznacenou
referen¢nou normou niet relevantnej suvislosti, staznost' je tak zjavne neopodstatnena,
apreto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2018



